Uchwata Nr Z0/090/260
z dnia 24 czerwca 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/052/26

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Beata Dziwulska - cztonkini
. Kamila Pirogow - Matdzinska - cztonkini
° Stawomir Skowerski - przewodniczacy

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/052/26
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Agnieszce Wolszczyk prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmga Liestyle -
Agnieszka Wolszczyk z siedzibg w Krasnymstawie w sprawie dotyczacej przekazu w serwisie Instagram,
dokonat oceny skarzonego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Agnieszka Wolszczyk prowadzaca dziatalnos$é gospodarczg pod firmga Liestyle -
Agnieszka Wolszczyk z siedzibg w Krasnymstawie (dalej takze: ,,Skarzona”) stosuje reklame niezgodng
z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Niniejszym sktadam skarge na dziatalnosc influencerki Cioci Liestyle
(https://www.instagram.com/ciocialiestyle/reels/) publikujgcej w mediach spotecznosciowych tresci

dotyczqce wspdtpracy barterowej z klinikg medycyny estetycznej, ktore nie sq w Zaden sposob
oznaczane jako materiaty reklamowe.

Z dostepnych obserwacji wynika, Ze influencerka regularnie zamieszcza zdjecia oraz relacje
prezentujgce zabiegi, efekty oraz pozytywne opinie na temat wskazanej kliniki, jednoczesnie nie
informujgc odbiorcéw o komercyjnym charakterze tej wspdtpracy. Tresci te sprawiajq wrazenie


https://www.instagram.com/ciocialiestyle/reels/
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spontanicznych rekomendacji, podczas gdy w rzeczywistosci stanowiq element dziatan
marketingowych.

Takie praktyki mogq wprowadzac konsumentow w btqd, naruszajgc ich prawo do rzetelnej informacji
oraz transparentnosci przekazu reklamowego. Brak oznaczenia wspotpracy barterowej jako reklamy
jest niezgodny z obowiqzujgcymi zasadami dotyczqgcymi komunikacji marketingowej w mediach
spofecznosciowych, w tym wytycznymi dotyczqcymi oznaczania tresci sponsorowanych.

W zwigzku z powyZszym wnosze o:

- podjecie dziatarn majgcych na celu weryfikacje opisanej sytuacji,

- zobowigzanie influencerki do prawidfowego oznaczania tresci reklamowych,

- podjecie ewentualnych krokow przewidzianych przepisami prawa wobec podmiotu naruszajgcego
zasady transparentnosci.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 9 Kodeksu Etyki Reklamy
oraz art. 5 art. 7 Zatacznika Branza Influencer Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 9

Reklamodawca, promujqgcy, posrednik i srodki przekazu, kazdy wytgcznie w zakresie swojej dziatalnosci
dotyczqcej reklamy, bedzie przestrzegat zasady, aby odbiorca reklamy powstatej lub
rozpowszechnianej z jego udziatem madgt zawsze zidentyfikowac, ze dany przekaz jest reklamg.

Art. 5 Branza Influencer

Sygnatariusze Kodeksu deklarujg dofozenie najwyzszej starannosci, aby dziatania w ramach influencer
marketingu odbywaty sie z poszanowaniem regulamindw serwisow i platform internetowych na
ktorych sq prowadzone, a takze rekomendacji i zalecern wtasciwych organdw oraz organizacji
branzowych, w tym m.in. Rekomendacji Prezesa UOKIK dotyczqcych oznaczania tresci reklamowych
przez influenceréw.

Art. 7 Branza Influencer

Przy podejmowaniu dziatari w ramach influencer marketingu nalezy kierowac sie zasadami uczciwosci,
transparentnosci i szacunku.

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy nie dokonat oceny przekazu z uwagi na brak dowodow.

Z materiatu przekazanego przez Skarzgcego wynika, ze data emisji reklamy to dziern 18 marca 2026 r.
Przekaz miat forme reklamy internetowej na kanale Instagram Skarzonej @ciocialiestyle. Skarzona
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przedstawita na profilu w formie relacji efekty operacji plastycznej i oznaczyta lekarza, ktéry wykonat
zabieg.

Zespdt Orzekajacy (dalej takze: ,,Z0”) uznat, ze w niniejszym postepowaniu Skarzgcy ograniczyt sie do
twierdzenia, ze publikowane przez influencerke tresci stanowig nieoznaczong wspoétprace barterows z
klinika medycyny estetycznej. Przedstawione materialy nie pozwalajg jednak na jednoznaczne
ustalenie, ze pomiedzy Skarzong a oznaczonym podmiotem rzeczywiscie istniata wspédtpraca
reklamowa lub inna relacja o charakterze komercyjnym.

Z0 podkreslit, ze samo oznaczenie lekarza lub kliniki medycyny estetycznej w publikacji dotyczacej
efektédw wykonanego zabiegu nie przesadza jeszcze o reklamowym charakterze przekazu. Tego rodzaju
oznaczenie moze stanowi¢ element neutralny, bez istnienia $wiadczenia wzajemnego
charakterystycznego dla komunikacji marketingowej.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy publikacja zostata
zamieszczona w wykonaniu umowy reklamowej, wspdtpracy barterowej lub innego porozumienia o
charakterze promocyjnym. Brak réwniez dowoddw potwierdzajgcych otrzymanie przez Skarzong
wynagrodzenia, $wiadczenia niepienieznego lub innej korzysci w zamian za publikacje materiatéw.

W konsekwencji ZO uznat, ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, iz zakwestionowany przekaz stanowit przedmiot influencer marketingu i
tym samym wymagat oznaczenia. Samo przypuszczenie o istnieniu wspodtpracy komercyjnej,
niepoparte odpowiednimi dowodami, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia
powszechnych zasad etyki.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowg
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposdb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwotanie.


http://www.radareklamy.pl/

