Uchwata Nr ZO/098/26u
z dnia 1 lipca 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/087/26

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Anna Koszur - cztonkini
° Agnieszka Krajnik - cztonkini
° Teresa Wierzbowska - przewodniczaca

na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/087/26 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie reklamy promujacej transport
i montaz tarasow,

postanawia

skarge oddali¢.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata przekaz niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Reklama dotyczy oferty Castoramy. Mezczyzni na tarasie mowig, Ze taras stoi na lewarach, LAGERACH,
legarach. Moim zdaniem jest to obrazanie klienta!!!

Dodatkowo LAGER to gatunek piwa!!l A reklama piwa w ciggu dnia nie jest dozwolona. Reklama jest
wyswietlana po 3 razy w ciggu kazdej przerwy reklamowe;.

Pozornie niewinne uzycie nazwy piwa ma rozbawic¢ kupujgcych. Nie wolno reklamowac piwa w tych
godzinach.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy.
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Art. 2
1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedq wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami

uczciwej konkurencji.

[.]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 11 czerwca 2026 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W pierwszej kolejnosci Skarzona zakwestionowata podstawowe zatozenie skargi, zgodnie z ktérym
przedmiotowy spot miatby stanowi¢ reklame piwa. W jej ocenie przekaz nie zawiera zadnych
elementow charakterystycznych dla reklamy napojow alkoholowych, takich jak nazwa handlowa piwa,
znak towarowy, oznaczenie producenta czy inne symbole identyfikujgce konkretny produkt
alkoholowy. Zdaniem Skarzonej uzycie stowa ,lager” stanowi jedynie element zartu stownego
osadzonego w dialogu dotyczacym budowy tarasu i nie moze by¢ utozsamiane z reklamowaniem
alkoholu.

Skarzona podkreslita réwniez, ze reklama nie przedstawia spozywania alkoholu, nie zacheca do jego
zakupu ani konsumpcji, nie przypisuje alkoholowi pozytywnych wtasciwosci oraz nie kreuje
przekonania, ze jego spozywanie jest spotecznie pozgdane lub stanowi wtasciwy wzorzec zachowania.
W przekazie nie pojawiajg sie takze zadne wizualne odniesienia do napojow alkoholowych, takie jak
butelki, puszki, kufle, etykiety czy sceny konsumpcji. W ocenie Skarzonej reklama koncentruje sie
wyltgcznie na ofercie Castorama, wykorzystujgc humorystyczny dialog jako srodek przyciggajacy uwage
odbiorcow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 Kodeksu Etyki Reklamy, Skarzona wskazata, ze przekaz zostat
przygotowany z nalezytg starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami oraz w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej. W jej ocenie zastosowany zabieg humorystyczny nie narusza zasad etyki
reklamy i nie moze by¢ interpretowany jako normalizowanie lub promowanie spozywania alkoholu.

Skarzona podniosta ponadto, ze reklama powinna by¢ oceniana z perspektywy przecietnego odbiorcy
oraz z uwzglednieniem jej catosciowego przekazu. Zdaniem Skarzonej skarga pomija rzeczywisty
kontekst reklamy i przypisuje jej znaczenie, ktdrego obiektywnie nie posiada. W spornej scenie
bohaterowie, prébujgc uchodzi¢ za specjalistéw od budowy tarasu, mylg pojecie , legar” z ,lewarem”,
a nastepnie z ,lagerem”, co stanowi wytgcznie element komediowej konwencji. Dalsza czes¢ reklamy
skupia sie na prezentacji ustug i oferty Castorama zwigzanej z budowa tarasoéw, transportem oraz
montazem.

W ocenie Skarzonej przecietny konsument odbiera reklame jako humorystyczny przekaz promujacy
oferte Castorama, a nie jako reklame lub promocje alkoholu. W konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, ze reklama normalizuje spozywanie alkoholu, narusza zasady odpowiedzialnosci spotecznej
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Dodatkowo Skarzona wskazata, ze spot zostat dopuszczony do emisji przez nadawcéw telewizyjnych,
ktorzy nie zgtosili wobec niego zadnych zastrzezen. Zdaniem Skarzonej $wiadczy to o tym, ze
interpretacja przedstawiona w skardze ma charakter jednostkowy i nie odpowiada odbiorowi
przedmiotowego przekazu.

Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2026 r. obecny przedstawiciel Skarzonej popart przedstawione
stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przekaz miat forme reklamy
telewizyjnej. Data i godzina i miejsce emisji wskazane przez Skarzgcego to dzien 29 kwietnia 2026 roku
0 godzinie 08:20 na kanale TTV.

Przekaz promuje ustugi Skarzonej w zakresie transportu i montazu tarasu. Bohaterowie - grupa
mezczyzn myla stowo ,legar” z ,lewarem”, a nastepnie ,lagerem”. Dalsza cze$¢ reklamy przedstawia
doradce Castorama, ktéry prezentuje oferte marki dotyczacg wyboru tarasu, transportu i montazu.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0”) skarzony przekaz nie narusza zasada etyki
wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna byé dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktdry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwaziny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktorego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

W ocenie ZO kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma catoksztatt analizowanego przekazu.
Reklama w sposéb jednoznaczny promuje oferte Skarzonej dotyczacg budowy i montazu taraséw,
natomiast dialog pomiedzy bohaterami stanowi humorystyczny element narracji. Zastosowany zabieg
polega na celowym pomyleniu podobnie brzmigcych stow ,legar”, ,lewar” oraz ,lager”, co stuzy
wytgcznie budowaniu komizmu sytuacyjnego.

Z0 nie podzielit stanowiska Skarzgcego, jakoby uzycie stowa ,lager” stanowito reklame piwa lub
promowanie spozywania alkoholu. W przekazie nie pojawiajg sie nazwy handlowe napojéw
alkoholowych, znaki towarowe producentéw, opakowania. Brak takze scen konsumpcji czy
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alkoholu. Samo uzycie stowa ,lager”, ktére - poza znaczeniem gatunku piwa - funkcjonuje jako element
gry stownej, nie jest wystarczajgce do uznania przekazu za promocje spozywania napoju alkoholowego.
Przecietny konsument odbiera przedmiotowy dialog jako zart jezykowy, a nie komunikat odnoszacy sie
do alkoholu czy sugerujacy jego spoteczng akceptacje.

Humorystyczna konwencja reklamy miesci sie w granicach dopuszczalnej kreacji reklamowej i nie
prowadzi do o$mieszania ani obrazania odbiorcow w jakimkolwiek aspekcie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzony przekaz nie zawiera tresci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub prowadzone z brakiem nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci
spotecznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Majgc powyzsze na uwadze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie pkt 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg, postanowit skarge oddalic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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